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Maitre,

Je vous informe qu'a la suite d’un examen préliminaire de la recevabilité de la requéte
susmentionnée le 12 mai 2014, ia présidente de la section a laquelle I'affaire a été attribuée a
décidé, en vertu de V'article 54 § 2 b) du réglement de fa Cour, de donner connaissance d’une partie
de la requéte ay gouvernement russe et d'inviter celui-ci a présenter par écrit ses observations sur la
recevabilité et le bien-fondé du grief tiré de l'article 8 seul et combiné avec l'article 14 de la
Convention.

Vous trouverez, ci-joint, une note d’information a Vintention de la partie requérante
concernant la procédure apres la communication d’une requéte.

Le Gouvernement a été invité a scumettre ses observations avant le 22 septembre 2014,
Celles-ci vous seront communigquées aprés quoi vous pourrez y répondre par écrit au nom de la
requérante. Vous étes prié de n’envoyer aucun document ou autre piéce avant d’y avoir été invité
par la Cour. Les documents ou piéces non sollicités ne sont normalement pas versés au dossier pour
examen par la Cour {article 38 § 1 du réglement}. En vertu de Iarticle 34 § 4 a) du réglement, le
Gouvernement a €té autorisé a soumettre ses observations en russe, s'il le souhaite. Dans ce cas, il
devra en fournir la traduction en frangais ou en anglais au greffe au plus tard le 20 octobre 2014,

La présidente de la section a indiqué au Gouvernement que ses observations devraient porter
sur les guestions figurant dans les documents en annexe a la présente lettre {Exposé des faits
préparé par le greffe de la Cour et Questions posées aux parties),

La présidente de la section ne demande pas d’observations sur les autres griefs de la
requérante.

Le Gouvernement a également été invité a indiquer avant le 22 septembre 2014 sa position
quant a un réglement amiable de I'affaire et a soumettre le cas échéant ses propositions a cet égard
{article 62 du réglement). Vous voudrez bien faire de méme quand vous recevrez ses observations.
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Je vous informe qu’a ce stade de la procédure, selon Iarticle 34 § 3 du réglement, toutes les
observations émanant des requérants ou de leurs représentants doivent en principe étre rédigées
dans I'une des langues officielles de la Cour, a savoir le frangais ou I'anglais.

Jattire votre attention sur I'article 33 du réglement de la Cour, selon lequel les documents
déposés au greffe par les parties ou par des tiers intervenants doivent étre accessibles au public, a
moins que la présidente de la section n'en décide autrement pour les raisons indiquées au
paragraphe 2 de cette disposition. Il s’ensuit qu’en régle générale toutes les informations contenues
dans les documents que vous soumettez au greffe, notamment les renseignements concernant des
personnes désignées ou identifiables, pourront étre consultées par le public. De plus, ces
informations pourront apparaitre dans HUDOC, base de données de la Cour accessible par internet,
si la Cour les intégre dans un exposé des faits établi pour notification d’une affaire au gouvernement
défendeur, dans une décision sur la recevabilité, une décision de rayer une requéte du rdle ou un
arrét.

Merci de transmettre a la Cour votre adresse e-mail, si vous en avez une. Cette information
peut en effet &tre utile a des fins de notification au stade final de la procédure.

En ce qui concerne le restant de la requéte, la présidente de la section, siégeant en formation
de juge unique (assistée d’un rapporteur conformément a l'article 24 § 2 de la Convention), I'a
déclaré irrecevable.

En effet, compte tenu de I'ensemble des éléments en sa possession et dans la mesure ol elle
est compétente pour connaitre des allégations formulées, elle a estimé que les conditions de
recevabilité prévues par les articles 34 et 35 de la Convention n’étaient pas remplies.

Cette décision est définitive. Elle n’est susceptible d’aucun recours que ce soit devant la
Grande Chambre ou un autre organe. Le greffe ne sera pas en mesure de vous fournir d’autres
précisions sur la décision de la juge unique. Cette communication vous est faite en application de
I'article 52A du réglement de la Cour.

Veuillez agréer, Maitre, 'assurance de ma considération distinguée

Seren Nielsen
Greffier de section

PJ.: Exposé des faits et Questions
Note d’information
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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Communiquée le 12 mai 2014

PREMIERE SECTION

Requéte n’ 62964/10
Aleksey Vladimirovich KURMANAYEVSKIY contre la Russie
et 2 autres requétes
(voir liste en annexe)

EXPOSE DES FAITS

EN FAIT

Les requérants sont des ressortissants russes. Leurs noms, dates de
naissance et lieux de résidence sont indiqués dans le tableau en annexe.

A. Les circonstances de I’espéce

Les faits des causes, tels qu’ils ont été exposés par les requérants,
peuvent se résumer comme suit. Tous les requérants sont héroinomanes. IIs
ont alterné les périodes d’usage des drogues avec celles de rémission. Les
trois requérants furent a plusieurs reprises hospitalisés dans des centres
médicaux pour des cures de détoxication, mais les rechutes suivaient
immédiatement & la sortie de ces centres.

1. En ce qui concerne le premier requérant

Le requérant consomme des drogues, notamment des stimulants et de
[’héroine, depuis 1994. D’aprés 'intéressé, entre 1996 et 2002, il s’adressa
réguliérement au dispensaire toxicologique de Tatarstan, une institution
meédicale d’Ftat chargée de traitement de personnes atteintes de toxicomanie
(ci-apres, « le dispensaire ») pour des cures et y effectua douze' s¢jours.
Selon le requérant, au cours de chaque hospitalisation, il aurait été soumis a
des cures de détoxication aussi bien douloureux qu’inefficaces, car il
récidivait aprés la sortie du dispensaire. En 1998, le requérant fut

1. Le requérant évoque tantdt douze, tant6t dix-neuf séjours au dispensaire.
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diagnostiqué porteur du virus de "hépatite C et, en 2001, de celui du VIH
(au moment de l'infroduction de la présente requéte le requérant est au
troisiéme stade clinique de VIH). Selon le requérant, la contamination avait
eu lieu suite a ’utilisation des seringues usagées.

Le 3 novembre 2009, le requérant adressa au ministere de la Santé de la
république de Tatarstan et au dispensaire une demande d’accéder au
traitement de substitution aux opiacéds par la méthadone. Le
10 novembre 2009, le ministére lui répondit que ni la loi fédérale du
8 janvier 1998 (voir la partie « le droit interne pertinent », ni Iarrété du
ministére fédéral de la Santé du 28 avril 1998 n® 140 relatif aux normes
{(protocoles) du traitement des toxicomanes, ne prévoyaient le traitement de
substitution par la méthadone et la buprénorphine.

En décembre 2010, le requérant réitéra sa demande de traitement de
substitution par la méthadone auprés du dispensaire., Devant la commission
médicale qui examina sa demande le requérant affirma que le traitement de
substitution aux opiacés est recommandé par I’OMS en tant que méthode
efficace de lutte contre la toxicomanie et le SIDA. 11 soutint avoir subi tous
les traitements de toxicomanie conventionnels offerts en Russie. La
commission entendit également M., médecin psychiatre de I'untversité de
médecine de Kazan, qui soutint la position du requérant. Le 26 janvier 2011,
la commission rejeta la demande aux mémes motifs que celles exposées
dans la lettre du 10 novembre 2009 du ministére de la Santé de Tatarstan.

Le requérant intenta un recours judiciaire pour contester la décision du
26 janvier 2011. Le 7 juin 2011, le tribunal du district Sovietskiy de Kazan
débouta le requérant. Le tribunal rejeta 'argument relatif au caractére
obligatoire pour la Russie de la recommandation faite par 'OMS d’utiliser
le traitement de substitution aux opiacés. Le tribunal rétorqua que cette
recommandation revétait un caractére facultatif. Faisant référence aux
articles 31 § 6 et 55 § 4 de la loi du 8 janvier 1998 n° 3-FZ, le tribunal
indiqua que I'utilisation de méthadone et de buprénorphine a des fins de
traitement de toxicomanie est prohibée. Le 11 juillet 2011, la cour supréme
de Tatarstan confirma en appel le jugement aux mémes motifs.

2. En ce qui concerne la requérante

La requérante consomme des opiacés depuis 1984, D’apres Pintéressée,
entre 1984 et 2009, elle suivit plusieurs traitements dans différentes
institutions toxicologiques. Cependant, ces traitements n’entrainérent aucun
effet durable, car 4 la fin de chaque traitement elle récidiva immédiatement.

En 1989, la requérante fut diagnostiquée porteuse du virus de ’hépatite
C et, en 2000, du VIH (depuis le 15 mars 2005 la requérante est au stade du
SIDA). Selon la requérante, elle avait été contaminée suite & 1’utilisation des
seringues usagdées.

[.a requérante adressa au ministére de la Santé de la région de
Kaliningrad une demande d’accéder au traitement de substitution aux
opiacés par la méthadone et la buprénorphine. Le 27 janvier 2011, ’h6pital
régional toxicologique Iui répondit qu’il s’agissait de substances interdites,
en vertu de la loi fédérale du 8 janvier 1998 et invita la requérante &
s’adresser a 1"hdpital toxicologique pour obtenir ’information relative aux
méthodes modernes de traitement de la toxicomanie.
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La requérante contesta cette décision en justice. Le 27 mai 2011, le
tribunal du district Leningrandskiy de Kaliningrad débouta la requérante. Le
tribunal indiqua, qu’en vertu des articles 31 § 6 et 55 § 4 de la loi du
8 janvier 1998, 1"utilisation de méthadone et de buprénorphine a des fins de
traitement de toxicomanie est prohibée. Ces dispositions étaient, selon le
tribunal, conformes a la Convention unique sur les stupéfiants de 1961 a
laquelle s’y était référée la requérante pour appuyer sa position,

Le 3 aotit 2011, la cour régionale de Kaliningrad confirma en appel le
jugement aux mémes motifs.

3. En ce qui concerne le deuxiéme requérant

Le requérant consomme des opiacés depuis 1994, Entre 1996 et 2012, le
requerant tenta de lutter contre sa dépendance s’adressant réguliérement au
dispensaire toxicologique de Togliatti, une institution médicale d’Etat située
dans la région de Samara (ci-aprés, « le dispensaire ») pour des cures de
détoxication, Selon le requérant, ces cures étaient extrémement douloureux
et inefficaces, car il récidivait aprés la sortie du dispensaire.

D’aprés le requérant, il est atteint du virus VIH et de celui de 'une
hépatite C.

Le 11 avril 2012, le requérant s’adressa au ministére de la Santé de la
région de Samara avec une demande d’accéder au traitement de substitution
aux opiacés par la méthadone et la buprénorphine. Le 16 mai 2012, le
ministére lui répondit la méthadone était une substance interdite et que la
buprénorphine était prohibée pour le traitement de la toxicomanie et invita
le requérant a poursuivre le traitement conventionnel.

Le 23 aolit 2012, le requérant intenta un recours judiciaire pour contester
la décision du 16 mai 2012. Le 7 novembre 2012, le tribunal du district
Tsentralny de Togliatti débouta le requérant. Le tribunal rejeta I’argument
relatif a la violation du droit constitutionnel du requérant a la santé car le
ministére avait refusé non 1’assistance médicale, en tant que telle, mais le
traitement de substitution, prohibé par la loi fédérale.

Le 5 février 2013, la cour régionale de Samara confirma en appel le
jugement aux mémes motifs.

B. Le droit interne pertinent

L’arrété du gouvernement russe du 30 juin 1998 n° 681 relatif aux
stupéfiants et substances psychotropes et leurs précurseurs contrdlés
contient trois listes de stupéfiants et substances psychotropes. Toute
utilisation des substances figurant a la liste 1 sont prohibées. La méthadone
est placée sur cette liste,

La liste II contient des substances dont I’utilisation est restreinte et
prévoit I’instauration de mesures de contrdle a leur égard. La buprénorphine
y fait partie.

L’article 31 § 1 de la loi fédérale du 8 janvier 1998 n° 3-FZ relative aux
stupéfiants et aux substances psychotropes permet ['utilisation des
stupéfiants et substances psychotropes inscrites dans la liste II & des fins
médicales. Néanmoins, le paragraphe 6 de cet article prohibe I'utilisation
des stupéfiants et substances psychotropes de la liste 11 4 des fins de
traitement medical de la toxicomanie.
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En vertu de Particle 14 de la loi la circulation des stupéfiants et des
substances psychotropes inscrits sur la liste I est prohibée sauf a des fins de
recherches scientifiques (article 34 de ladite loi), d’expertise médicolégale
(article 35 de ladite loi) et d’activité d’investigation policiére (article 36 de
ladite lo1).

En vertu de I’article 54 § 1 de la loi, P’Etat garantit aux toxicomanes des
soins médicaux qui comprennent I’examen, la consultation, le diagnostic, le
traitement et la réadaptation médicale et sociale.

Selon I"article 55 de la loi, seuls les hépitaux publics et municipaux sont
autorisés a dispenser des soins médicaux aux malades atteints de
toxicomanie (paragraphe 2). Pour traiter la toxicomanie, ces institutions ne
peuvent utiliser que les méthodes et les médicaments autorisés par le
ministere fédéral de la Santé (paragraphe 4).

C. Les documents internationaux pertinents

Dans la résolution n” 2004/40 « Principes directeurs applicables au
traitement pharmacologiquement et psychosocialement assisté des
personnes dépendantes aux opiacés », adoptée lors de la 47¢ séance pléniere
du 21 juillet 2004, le Conseil économique et social des Nations Unies a
invité I’Organisation mondiale de la Santé (ci-aprés, « I'OMS ») a établir et
a publier des exigences minimales et des principes directeurs internationaux
sur le traitement pharmacologiquement et psychosocialement assisté des
personnes dépendantes aux opiacés.

Dans le cadre du programme « Accés aux médicaments controlés »
publié en février 2007 ’OMS et I’Organe international de Contrble des
Stupéfiants formulent des recommandations quant & l’introduction de la
méthadone et de la buprénorphine comme traitement de substitution dans la
dépendance aux opiaces.

Le document de I'OMS intitulé « Liste modéle de 1"OMS des
médicaments essentiels », dans sa section n° 24.5, indique la méthadone et
la buprénorphine en tant que médicaments de la liste complémentaire des
programmes de traitement des états de dépendance.

Dans les observations finales du Comité des droits économiques, sociaux
et culturels adoptées lors de la quarante-sixiéme session du Conseil
¢conomique et social (E/C.12/RUS/CO/5, 1 juin 2011) il a ét€ relevé dans le
paragraphe 29:

« Le Comité demeure préoccupé par la progression de la toxicomanie, notamment
de la consommation de drogues injectables, principal facteur de propagation de
I'épidémie du VII/sida, de 'hépatite C et de la tuberculose en Fédération de Russie.
1l demeure aussi mnquiet du maintien de Dinterdiction qui pése sur I'utilisation
thérapeutique de la méthadone et de la buprénorphine dans le traitement des
dépendances aux drogues, et du fait que le Gouvernement n’est pas favorable aux
traitements de substitution aux opiacés ni aux programmes d’échange d’aiguilles et de
seringues, pourtant vivement recommandss par I’Organisation mondiale de la santé
{OMS) et le Programme commun des Nations Unies sur le VIH/sida (ONUSIDA),
I’Office des Nations Unies contre la drogue et le crime (UNODC) et d’autres

organisations internationales, comme autant de mesures efficaces de prévention du
V1H/sida chez les consommateurs de drogues injectables (art. 12).

Le Comité demande instamment 4 I’Etat partie d’adopter une approche fondée sur
les droits de I"homme 4 ’égard des consommateurs de drogues afin qu’ils ne soient
pas privés de leur droit fondamental a la santé. Il recommande vivement a I’LEtat partie
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d’établir des bases juridiques claires et de soutenir I'application des mesures
internationalement reconnues de prévention du VIH chez les consommateurs de
drogues injectables, notamment les thérapies de substitution aux opiacés par la
méthadone et la buprénorphine, ainsi que 1’échange d’aiguilles et de seringues et les
programmes de prévention des surdoses ».

GRIEFS

1. Invoquant I’article 3 de la Convention, le premier requérant se plaint
du refus opposé par les autorités russes de lui accorder le traitement de
substitution aux opiacés par la méthadone. Selon le requérant, I’inefficacité
du traitement conventionnel dispensé par la médecine russe conditionnait
ses retours & la consommation de la drogue, mais aussi le faisait courir le
risque & sa vie li€ au probléme de surdosage et mauvaise qualité de drogues
sur le marché illégal.

2. Invoquant I"article 8 le premier requérant estime que I’absence de
traitement efficace de sa dépendance s’analyse en une violation de son droit
au respect de la vie privé, et, notamment, au respect de son intégrité
physique et psychique. Il reproche aux autorités russes que la prohibition
absolue de la thérapie de substitution ne lui permet pas d’avoir une
assistance médicale adéquate pour soigner sa dépendance. En effet, le
protocole des soins médicaux dispensés aux toxicomanes dans les hdpitaux
russes ne lui a pas permis de vaincre sa toxicomanie ; il rechutait aprés le
traitement, parfois méme immédiatement & la sortic de I’hdpital. Le
requérant considére que 1’absence du traitement de substitution est en lien
direct de cause a effet avec son infection par les virus de VIH et de
I’hépatite C vu qu’il fut amené a se procurer des drogues illégalement et &
les consommer dans des conditions précaires. Il se plaint également que
I’absence du traitement efficace provoqua d’autres effets négatifs tels que la
perpétuelle menace d’étre poursuivi au pénal pour la possession de drogues,
la nécessité¢ de commettre des infractions afin de financer [’achat de
drogues, I’impossibilité de terminer les études et de conserver ’emploi ainsi
que I’impossibilité de maintenir les liens familiaux stables a cause de la
toxicomanie.

3. Invoquant [’article 3 de la Convention, le deuxi¢me requérant et la
requérante estiment qu’ayant établi une interdiction absolue et arbitraire du
traitement de substitution aux opiacés par la méthadone et le buprénorphine,
les autorités russes les ont soumis a des souffrances contraires & I’article 3
de la Convention. Se référant a [’avis pertinent de I’Organisation mondiale
de la Santé et celui du Conseil économique et social des Nations Unies, qui
sont favorables a ce traitement, les intéressés soutiennent que 'interdiction
en cause n’est fondée sur aucune recherche scientifique.

4. Invoquant [article 3 seul et combiné avec l'article 14 de la
Convention, le deuxiéme requérant et la requérante se plaignent de ce que
ce refus de traitement de substitution est discriminatoire car ¢tablit une
distinction entre les malades chroniques atteints de toxicomanies des autres
malades chroniques, tels ceux atteints d’un diabéte insulino-dépendant ou
d’un cancer.
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5. Invoquant Darticle 8 seul et combiné avec larticle 14 de la
Convention, Ia requérante se plaint que I’entrave au traitement efficace de sa
dépendance empicte sur son droit au respect de la vie privée. En particulier,
elle soutient que face aux échecs de ses multiples tentatives des soins par
des méthodes conventionnelles, elle a rechuté et était obligée de mener une
vie précaire 'empéchant de fonder une famille, d’obtenir un emploi et un
logement.
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QUESTIONS AUX PARTIES

1. Y a-t-il eu violation du droit des requérants au respect de leurs vies
privées, au sens de [article 8 de la Convention (Hristozov et autres
c. Bulgarie, n® 47039/11 et 358/12, §§ 116-26, CEDH 2012 (extraits)? En
particulier,

a) la prohibition absolue du traitement de substitution aux opiacés par
la methadone et la buprénorphine, ménage-t-elle un juste équilibre
entre, d’une part, ’obligation de I’Etat de protéger la vic et la santé
des personnes relevant de sa juridiction par le biais de la régulation de
Paccés a des stupéfiants et, d’autre part, 'intérét des requérants
d’accéder a des médicaments qui pourraient étre bénéfiques pour le
traitement de leur toxicomanie ?

b) quels sont les raisons sous-tendant la prohibition absolue du
traitement de substitution en cause ?

2. Les requérants ont-ils été victimes d’une discrimination fondée sur
leur état de santé (Kiyutin c. Russie, n° 2700/10, § 57, CEDH 2011),
contraire & I'article 14 de la Convention combiné avec 'article 8 de la
Convention en ce qui concerne le refus d’accéder au traitement de
substitution aux opiacés par la méthadone et la buprénorphine, comme c’est
prévu par Particle 31 §§ 1 et 6 de la loi fédérale du 8 janvier 1998 n° 3-FZ
relative aux stupéfiants et aux substances psychotropes ?
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ANNEXE

62964/10 | 18/10/2010 Irina
KURMANAYEVSKILY | Vladimirovna
23/02/1981 KHRUNOVA
Kazan, République de
Tatarstan

58502/11 | 25/08/2011 | Irina Nikolayevna Mikhail
ABDYUSHEVA Mikhaylovich
22/10/1966 GOLICHENKO
Poltava, Ukraine

55683/13 | 01/08/2013 | Ivan Vasilyevich Mikhail
ANOSHKIN Mikhaylovich
03/02/1980 GOLICHENKO
Tolyatti, region de
Samara
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Uudopmauun pns saasuteneil 0 npouenype paccCMOTPEHUA Kanobsl
noc/e yBegoMAEHUA NPABUTENbCTBA

1. ¥YsegomneHne npaBUTENLCTBA FOCYAAPCTBA-OTBETUMKA O kanobe: rocie  npeaBapuTensHoro
paccmoTpeHna wanobel Ha npeamet nMpuemnemocty, MNpencesatens COOTBETCTBYIOWEHR Manatbl (MM cama
Manata), npuHumaeTr peleHWe (B COOTBETCTBMM €O cTatbed 54 § 2 (b) PernamenTta Cyada) yBegomuThb
MpaBUTENbCTBO rOCYAapCTEa-OTEETYMKa O Baiuell wanobe M npurnacute ero npegcTaBuTb NUCbMEHHbIE
3amMevaHis No APUeMARMOCTM W CYLLECTBY AeNa B LEnom MAM OAHON WK HECKOALKWX U3NOMEHHbIX B Hem
wanob. B nocnegHem cayyae, Manata TaKMe MOMET MPWHATL YACTUUYHOE PEIUEHWE O HenpPUeMAEeMOCTH
OCTa/MbHOW YacTH kanob, M3NCKeHHbIX B Bawem aene, 4 Toraa Bam BbICLINAETCA KOAWMA TOMC YacTUHHOrO
peleHra Cyaa OAHOBPEMEHHO C NUCbMOM, YBeAOMARIOWMM FlpaBuTeNbCTBO 0 Bawelt wanobe, unu nosgHee.
B cAyuae NpUHATHA YACTMYHOTO PELIEHMA O HENPUEMIEMOCTH OAHON MK HECKOALKMX Kano6, paccMoTpeHue
3TMX wanob CUYMTAETCA 3aKOHYEHHbIM, W Bbl HE A0AMHLI NPUCHINATE AONCAHUTEALHLIX 33MEYAHMHA,
Kacalotxca 37Ol vacTh gena. Ecnu YacTMuHoe pelleHue He NPUHUMAeTcA, Bam BbIChUNGETCA M3OMEHUe
baKTOB BCeTO fena, a TakKe CHUCOK BOMNPOCOE, 3a4aHHbIX CTOPOHaM,

2. OpgHOBpeMEHHOE paccMoTpeHMe gena Ha NpegMmeT NPUeMmNemocTM UM MO CYWeCTBY: 0B6bIMHO
paccmoTpeHne anob Ha npeameT NPUEMIEMOCTM WM N0 CYILECTBY MPOUCKOAWT OAHOBpPEMEHHO (B
COOTBETCTBMM CO CTathel 29 § 1 KonBeHuuu M cTaTbeld 54A Pernamenta Cyga). B Takom cayvae, ecnu Cya,
APU3HaeT Kanobbl NPUEMAEMbIMA W FOTOBLIMM K PacCMOTPEHMIO MO  CYLWLECTBY, TO OH MOXeT
He3amMeNMTeNbHO BbIHECTH NOCTAHOBAEHUE B COOTBETCTBMM CO CTaThel 54A § 2.

3. ObBmeH 3ameyaHUAMM Ha NpeAMET NPUEMASMOCTH M N0 CYLLECTRY, A TAKXe TpeboBaHnA 0 cripasesnnBoi
KomneHcayun: MpasBuTenbeTBO rocyJapcrea-oTBeTYMKa PacioaraeT CROKOM B LIEeCTHAZLaTL Hegenb AnA
NPEACTABAEHWA CBOMX 3amedaruil. TMoAydeHHbIE 3aMedaHys BhICKIAAIOTCA Bam AnA npeactaBnenns B
WECTMHEAE/bHLIH CPOK OTBETHbIX 3aMeyvaHuit B rMcbmenHol Gopme, a Takwe BO3MOMHbLIX TpefosaHnii o
CpaBeaMBoil KOMNeHcaUMKU (B COOTBETCTBUM co cTaTheil 41 KoHeeHumu). B cayuae ecam [paBuTenbecTRy
Bbi0 Pa3peELieHO NPeSCTABMTL CBOM 3aMEUaHMA Ha rocyfapeTBeHHom asnike (cTatha 34 § 4 (a) PernamenTa
Cyna), oHO OBA33HO B YeTbIPEXHEAEenbHbH CPOK NPEECTaiuTL NEepesos 3amedaHnil Ha aHrAMACKWIA Maw
HPaHLY3CKII A3bIK. CPOKK APEACTABNEHNA 3aMeaHMi, KaK NPABM/IO, HE NPOANEBAITCA.

Ecnn Bbl He KenaeTe BOCMOMb3OBATHCA CBOMM NPABOM NPOKOMMEHTUROBAThH 3amevaHusa [IDAaBUTENbCTER W
H3ONKUTh CBOU TpeboBaHWuA o) cnpaBeannBoit HOoMnEeHcaunm {8 COOTBETCTBUE co
€T. 41 KoHBeHuWK), Bam HeobxoamMmo nporHdopmuposate of aTom Cya B TEYEHKME YCTAHOB/IEHHOIQ CROKA. B
NPOTUBHOM CAyYae Cy/, MOMET CAenaTb BbiBOA O TOM, YTe Bbl He 3avHTepecoBaHbl B AanbHellem
paccmoTpeHin Baweil anobul, v NPUHATL pelleHWe O NPEKPaWeHnK NPOW3IB0ACTEa No geny (ctates 37 §1 (a)
KoHBEHUMH),

KacatenbHo TpeboBaHWi 0 CRpABesIMBONR KOMNEHCaUMY, XoTenock bl oBpaTuts Bale ocoboe BHUMaHWe Ha
cTaTbio 60 Pernamenta Cy4a, B COOTBETCTBUM ¢ KOTOPOH, ecnu TpeBOBAHKS HE COAEPIKAT KOHKDETHbIE LMdpL
BMECTE ¢ HeoGXOAMMbLIMM _NOATEEDMAAIUMMA  AOKYMEHTAMKM  UAM  ecan  TpeboBaHWA He NoAaHbl B
YCTaHOBAGHHLI CPOK, To Manata moser Ao He npucysMTh HWKaKOW KomMneHcaumu, JMBo YacTUYHO
OTKNOHWTL Bawy TpeboBaHuA. 310 NPasBUN0 NPUMEHASTCA, AAXKE £CK 3aABUTENM BbIPA3IK CBOU NOKENaHUA
N0 CNPaBeANMBOM KOMNEHCAUWMW Ha NPeabIAYIEMX CTAAMAX pazbupaTeabeTsa.

B MoBOM CAyYae, OKOHUYATENLHOE pelleHue O NPUCYIKGEHWM CPaBei/IMBON KOMNEHCaUMK NpMHMMaeT Cya.
Cya MOMKET NPYCYAMTE CnpaseaAnsyto HOMNEHCALMIO no TpEMm KaTeropuAmM:
(1) matepuancHbif yiepb, T.e. yBLITKM, NOHeCeHHbIE HEMOCPeACTBEHHO 8 Pe3yAbTaTe NPeAnenaraemoro
Hapylwenus; (2) mMopanbHulil yulepd, T.e. BO3MeLieHUe 33 AYLWEBHble CTpaganus u Honb, NpUYKHEHHbIE
HapyweHuem; W (3} 3aTpaTbl W  Pacxodbl, MNOHECEHHbIe AAA NPeAcTBPAILEHWA WAM  WCNPaBAEHWA
NPeAnoNaraemoro HapyweHusa KoOHBEHLMM, Kak B HaUMOHaAbHbIX CyAeDHbIX WHCTAHUMAX, Tak W Npwu
pasbupatenbcrse B Ctpacbypre. 3TM pacxofbl AOAKHbLI DbiTh pasHEceHbl N0 CTaTeAM, ¥ BYOyT BO3MELLEHb!
TO/bKO B cayvae, ecnu Cya cOMTET MX peanbHbiMM, HEOBXOAMMbBIMKM ¥ MMEIOLEMMI PAa3yMHbE pasmep. Boi
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AO/MKHLI NPUNOKUTL K TpebosaHuAM HeobOxodMMble NOATBEPKAAOLME AOKYMEHTHI, Hanpumep, cyeTa 3a
pacxoAbl. lMpasutenbctsy Gyget 3aTem NpeasioKeHO MPEACTaBUTb CBOM KOMMEHTapuM Ha TpebosaHus o
CNPasesIMBoON  KOMMNEHCaUMM W, Npu HeoOXOAUMOCTW, AOMOAHUTENbHbIE 3ameuaHus no geny. [as
obneryeHnn obpaboTku AOKYMEHTOB, MpeACTaBAAeMbIX B npouecce obmeHa 3amevyaHUMAMM W NpWU nojaue
TpeboBaHMii O cnpaBeanMBOl KomneHcauuu, Npowy Bac Bce Hanpagasembie B Cya AOKYMEHTBI, BKAIOUYAs
MPUNOXKEHWA, NPUCHINATL Ha CTaHaapTHoi Bymare ¢opmata A4 ¢ NPOHYMEPOBAHMHBIMWU CTPaHULAMM.
CrpaHuupbl He A0/KHBI BbiTh CKAEEHbI, CKPEMAEHbl C MOMOLLBLIO CTEMNIEpa UAM Kakum-nubo apyrum obpasom.
HanomuHalo TakKe, 4To Bbl He Jo/MmKHbI NpUckNaTh 8 Cya 0pUrMHaNbl JOKYMEHTOB.

4. 3ameuaHus, npeacrasneHHble ¢ ono3gaHuem wau Ges 3anpoca Cyga: 3ameyaHua, NPUCIAaHHbIe NO3e
YCTAHOB/IEHHOIO CPOKA B CAyYae, ecan 40 ero UCTe4eHUA CTOPOHON He Bblao 3anpoLweHo ero NpoaieHune, Kak
npaBuno, He npuobLIAKTCA K MaTepranam 4ena U He YUUTLIBAKOTCA NPM ero paccMoTpeHuu (ctaTba 38 § 1
PernameHnTta Cypaa). 310 He mewaeT Bam, Tem He meHee, usBewatb Cya, No COBCTBEHHOM MHMLMATUBE, O
BaXHbIX M3MEHEHMAX B Ballem gene U npeacTasiaTe KOMUKM HOBbIX PeLIeHMid HauMOHa bHbIX BAacTeld.

5. Muposoe cornaweHue: [paBUTENLCTBY TOCYAApPCTBA-OTBETYMKA TAKXKE NpeafaraeTCcA BbiCKAa3aTb CBOIK
Mo3uLMIO N0 BONPOCY MUPOBOTO COrNalleHusa No AaHHOMY AeNy W NPescTaBuTb BOIMOMHbIE NPeaoMKeHUs Ha
310T cyer (cTatbAa 62 Pernamenta Cyga). B Hanpasnsemom Bam nucbme, cogepawem 3amevyaHuA
MpaBuTenbCTBa, Bam Take npeanaraeTca W3NOMUTL CBOK MO3ULMIO NO BONPOCY MUPOBOrO cornaweHus. C
ydetom TpeboBaHWA O crtporoii KoHbUAeHUMANbHOCTM No cratbe 62 § 2 Pernamenta Cypa, nwobbie
NpefnoXKeHna U 3amevaHun no 3TOMY BOMPOCY AO/MKHbI ObiTb OGOPMAEHBI OTAENLHLIM AOKYMEHTOM, Ha
coaepaHne KOTOPOro CTOPOHbI He [O/IKHbI CCbIIATbCA HW B KaKWX 33ABJGHUAX WMAW  JOKYMEHTaX,
npeAcTaB/AeHHbIX B pamKax cyaebHoro pasbupatenscrsa.

6. OpgHOCTOPOHHAA Aeknapauma: Eciv neperoBopsl No BOMNPOCY AOCTMXEHWMA MUPOBOTO COFNALLEHUA He
npuBeayT K NOAOCKUTENBHOMY pesynbTaTy, MpaBMTeNbCTBO MOMeT npenctasuTb B Cyh O4HOCTOPOHHIOWD
Oexknapaunio. B genax, npuHagnermallMx K KaTeropuu nosTopallmxcs, [paBuTenucTBy B KavecTse
MCKNOUEHUA MOXET ObITh pa3peLlieHo NPeaCcTaBuTb OAHOCTOPOHHIOK AEKNAPALMIO BHE NPOLEasypbl MUpoBoOro
cornaweHus. B stom cnywae Cyn nNpuUMeT pelleHWe, B COOTBETCTBMM €O cTaTheit 37 KoHBeHUMM, o
LenecoobpPasHOCTH NPOAO/IKEHUA MPOM3BOACTBA MO Aeny. ECAM 3afABUTENL COMNACMTCA € YCAOBMAMM
OAHOCTOPOHHE Aeknapaunn, Cya ByaeT paccMaTprBaTs /10 B pamKax NpoLLeaypsl MUPOBOTO CorNalleHus,

7. WicnonbsoBaHne A3bIKOB: cornacHo Tpebosanuam ctathu 34 § 3 Pernamenta Cyda, Ha JaHHOM 3Tane
pasbupaTenbcTea BCA MEPENMCKA C 3aABUTENEM WAW €ro NPeACcTaBUTeNeM AO/MKHA BECTMCH Ha oAHOM U3
oduuManbHbIX A3bIKoB Cyaa, T.e. aHIMMACKOM MW dpaHuUy3ckom. Tem He meHee, Mpeacegatens Manatel
MOMET paspeumTb JanbHeiillee mcnonb3osaHue oduULMANLHOTO A3bIKA OAHOI M3 [lorosapuBaloLLmxca
CTOpOH.

8. KOpuanueckmii NpeacTaBUTENb U KPUANYECKAA MOMOLLb: COMIACHO cTaThe 36 §§ 2 1 4 PernameHTa Cyaa,
Ha A3aHHOM 3Tane pacCMOTPeHus Aena 3anBUTeNb fOMKeH bbiTh npeactasneH nepes Cynom «agBokaTomy,
ecnun lpeacepatens lManatsl He NPUMET MHOTO pelleHUs. NP HaJ MuyMM TPYAHOCTEA B MOWCKe afBOKAaTa,
pekomeHayem Bam 06paTMThCA 3a NOMOLLBIO B LEEHTPA/IbHYIO UAM MECTHYIO af\BOKATCKYIO nanaty. Ecau y Bac
HEOO0CTaTOMHO CPeACTB And Onfathl YCAyr npencrasutens, Bol moxeTe ob6patuibca 3a maTepuaibHoM
nomoubio B pamKax npoueaypbl NpeaocTaBAeHUa lopuanyeckoin nomolwy (ctatha 100 1 ganee PernameHTa
Cysa). OfHako opuanueckas MOMOLLBL, KaKk NPaBWAO, NPeaoCTaBAAETCA TOJbKO B Aenax, 3aTparusarowmx
CNOMHble GaKTUYECKNe W NPABOBbLIE BOMPOCHI, @ HE B AeNax, N0 KOTOPLIM CYLLECTBYeT YCTOABLUAACA NpaKTUKa
Cyp,al. Kpome Toro, cymmy, eauHOBPEMEHHO BbiNAAUMBAEMYIO B PamKax OPMAMYECKONH NOMOLLM, cnegyet
paccmaTpuBaTh Kak YacTUYHOE yYacTue B 3aTpaTax Ha opWAMYecKoe NPeacTaBuTeLCTBOo.

9. Yuactue TpeTbeii CTOPOHBI: €C/1M Bbl ABAAETECH rPAKAAHUHOM APYrOTo roCYAapcTBa, HEKEM rocyaapcreo-
OTBETHYUK, NPaBUTENLCTBY 3TOM0 roCyAapcTBa MOXeT ObiTb NPeANOKEHO NPUHATL YyacThe B pasbupaTenscrse
(cTatbeit 36 KoHseHuMM W cratbeit 44 PernameHta Cyaa). Bbl Gygete npouHdpopmupoBaHel 06 oTBeTe
npaBuTeNbCTBa Balero rocyaapcrea.

"B [aHHOM chyuse UMEIOTCA B BMIY, B YACTHOCTH, /€74, CRASAHHBIE C AUIHTETRHOCTHIO NPOUEAYPEl MM HEHCIOIHEHHEM CYIUCOHBIX
pewenuit (Monnosa, Pocens, Ykpaniia), a TAloke HEKOTOPhIS KaTeropun ien o6 akcnponprarki (Typuus),



